Baris Acar’la Ters Donmius Bir Kaplumbaga
ve Ekphrasis lzerine:

Politik sanati ancak
sanatin politikasiyla konusabiliriz

KORAY DEMIR : -

> Sanat tarihgisi, yazar Baris
Acar’in biri Sel Yaymlari, digeri Kult
Nesriyat'tan olmak Uzere iki sanat
kitabi Nisan ayinda art arda yayim-
ladi. Ters Donmds Bir Kaplumbaga
ile Sanat Uzerine Konusmalar -
2000'ler Turkiyesi'nden Cagdas Sa-
nat Manzaralari, sanat tarihi yazimi,
kuratorluk, avangardizm, sanatin
politikasi gibi sorunlar etrafinda
donlyor. Sanat alanindaki kimi tar-
tismalar ve sergi degerlendirmele-
rinden olusan Ekphrasis - Gorunur
ve Soylenir Arasinda Gecitler ise Uc
cilt olarak yayimlanacak bir dizinin
ilk kitabi. Evrensel Kdltir'in de ya-
zarlarindan Baris Acar’la kitaplar
uzerinden cagdas sanatin bugini
hakkinda konustuk.
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Oncelikle “Ters Dénmiis Kaplumbaga” metaforunu
cok sevdigimi soylemeliyim. Caddas sanat algisinin as-
linda “bas asagi duruyor olabilecegini” iyi bir sekilde
ifade ediyor bu metafor. Bundan biraz bahsedelim mi?

Aslinda iki kitap da bu metaforun islemeye
calistigr temel bir soru Uzerinde dontyor. Sanat
algimizi yonlendiren olgu ne? Bu elbette hem te-
orik hem pratik yansimalari olan bir soru ve Ters
Donmds Kaplumbaga olayin teorik cercevesini ¢i-
karmaya calisirken, Ekphrasis Uclemesi orneklem
alani kurma gayretinde. Kaplumbaga'da dort ana
baslik var: Avangard, sanat tarihi, kiratorlik ve
sanatin politikasi. Ozellikle 90’lardan bugiine uza-
nan slrece baktigimizda bunlarim sanat olgusunu
belirleyen temel tartismalar oldugunu gorebiliriz.
Bu yonlyle kitap doneme dair bir nevi teorik ozet
gtkarma girisimi. Ama ayni zamanda bir sorular
kitabr da. “Turkiye'de yerlesik sanatin normlarimni

kiran, onu sarsan bir avangard c¢ikistan soz edebi-
lir miyiz?” “Sanat tarihi yaziminin sanat piyasasiyla
iliskisi ve bir tarihyazimi pratigi olarak ¢tkmaz so-
kaklari nerelerde?” “Klratorlik olgusu 90’lardan
bu yana piyasayr ve sanat yapma pratiklerini nasil
donusturdi?” ve elbette son olarak “Gezi Direnisi
sonras/ sanatin politikasini nasil tanimlayabiliriz?”
gibi sorular eslik ediyor bu cergeveye.

Buradan dislnursek Turkiye'de cagdas sanat
ters donmuds, cirpinan bir kaplumbadaya benziyor.
Lakin bana kalirsa sorun onun caresizliginde degil,
ters hirakilmistiginda yatiyor. Ornegin Ekphrasis'te
bir dizi yazi, Insan Haklari Vakfinin 2010 yilinda
Depo’'da yaptigi sergiden yola gikarak, Marksizmle
cagdas sanat arasindaki iliskiye deginiyor. Mark-
sistler, Rus avangardlarmin 20. yizyll basinda
sahiplendikleri devrimci ¢ikisi neden kullanmiyor-
lar? Bir tlr hegemonya tartismasi var bunun arka
planinda. Neoliberalizmin alan UGzerindeki etkisini
gorlp geri cekilerek, kendini klasiklesmis sanat
anlayisinda konumlandiran yanlis bir strateji bana
kalirsa. Bunu asmamiz gerek. Eder ki sanata ya
da duinyaya bakisimiz bicimci degilse tabii. Yani bu
alanda mithis muhafazakarliklar var ve Kaplum-
baga biraz bunu ortaya cikarma gayretinde.

Kitabin giris makalesinde Tanzimat doneminden
baslayarak Tlirkiye aydininin kendini gerceklestire-
meme durumundan kaynaklanan melankolisine de
dedinmissin. Ozellikle burada Joseph Beuys ve Osman
Hamdi'nin islerini analiz ederek yaptigin cikarimlar ol-
dukca ilging. Bu melankolinin, “monarsiye karsi oldugu
halde” blirokraside tuttugu yerden dolayi, ‘yetkili bir
abi” olma zorunlulugundan kurtulamamis -dolayisiy-
la da aslinda giderek devietlesmis- Tanzimat sonra-
si Turk aydiminin, “kendi ‘tekilliGini” kurma yetisinden
yoksun birakilmis oznelik konumunun trajedisinden”
beslendigini soyltyorsun. Bu oznelik ve tekillik kav-
ramlarina biraz deginebilir miyiz?

Aydimin karakteri tzerine, Niyazi Berkes'te ya
da Halil Inalcik’ta, ilber Ortaylrda ya da Caglar
Keyder’'de, yapilan butin analizlerde su yon ortak-
tir: Turkiye'de aydin devletin bir organi gibi hareket
etmistir. Dolayisiyla sanat kurumlarimizi olusturan
akil da bagimsiz, ornegin 19. ylzyil sonu Rus ay-
dinlarinda oldugu gibi kendini birey olarak tanim-
layan, devlete karsi kuskucu, zaman zaman nihilist



karakterlerden yoksundur. Osman Hamdi'de de
ayni ozellikleri buluruz. Ressam olmak isterken
akademi kurucusu olmus, arkeolog olmak isterken
muize mudirldgl yapmak zorunda kalmistir. Tam
anlamiyla devletin arzuladigi oznelik pozisyonunu
ureten, bu ylzden kendi bireyselligini ve -geriye
dogru giderek soylersek- tekilligini ortaya koyabil-
mis bir karakter degildir Osman Hamdi.

Bu belki tek basma glgli bir ornek olmaya-
bilirdi. Bana gore daha ilging olan bu karakterin
gunumuze dek yanki bulmus olmasi ve giderek
buttn kurumsal yapilanmalarimizin temelini teskil
etmesidir. Bu yuzden tekilliklerden bahsediyorum.
Ozne ile oznelesmeyi birbirinden ayirmak lazim.
Politik anlamda 0znelesme surecleri dnemlidir. An-
cak bu vurguda asil belirleyici olan surectir, yoksa
“6zne” bir tanimi imledigi olclide sahiplenilmis bir
Ustkimlik olur ve onu yeniden degistirmek gere-
kir. Devrimciler burada ne demek istedigimi ¢ok iyi
anlayacaklardir. Bu yizden oznelesme bireyselligi
gerektirir ve slrd psikolojisiyle hareket etmekten
cok tekillikleri, o tekilliklerin -mudmkun olabiliyor-
sa- bir araya gelislerinden konusmamiz gerekir.
igte buglin sanat alaninda ihtiyacimiz olan sey tam
olarak bu.

Gelelim kitabinda benim en cok ilgimi ceken bo-
liime: Tiirkiye'de Kiratorliik. Ozellikle kiratorliigiin
dlinyada ortaya gikisi ve gelisimi ile Tlrkiye'de izledigi
yolun birbirinden farkl oldugunu belirterek; Tiirkiye'de
kdratorlerin yaptiklarinin, bir baglam yaratmaktan cok
“cingene bohcasi” gibi piyasa icin sergi olusturma oldu-
gunu soylemissin. Sanirim Ulkemizde klratorliik siste-
minin kurumlasmasini bunun énemli bir nedeni olarak
goruyorsun. Peki aksi mlmkiin mlydu? Yani dinyanin
geri kalaninda bu sistem gercekten bagimsiz bir sekil-
de sadece kuratortn kavramsal tercihlerine gore mi
isliyor?

Kdratorlik olgusunun gelisim gizgisinin ince-
lenmesi hem dunyada hem Turkiye'de sanatin pi-
yasalasma sureclerini takip etmek icin ¢ok gutzel
olanalaklar sagliyor hize. Kirator, orijinal anlamiy-
la, mizede depodan sorumlu, oradaki malzemeyi
organize etmis ve en iyi bilen, zaman zaman da bu
malzemeden seckiler derleyerek kamu igin sergi-
ler hazirlayan sanat tarihgisidir. Turkiye'de muze
yapisinin sikintilari ortada. Hele ki is cagdas sanat
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mizesine gelindiginde (ancak 2006 yilinda ve ozel
girisimlerle acilabildiginin altmi cizmeliyim) daha
da karisik. Dolayisiyla kuratorlik bizde bir gelenek
olusturmus degil. Sergi komiserlerinden, akademi
bazli kimi kurullarin seciciliginden, 90’larla birlikte
birden tek secicinin hakim oldugu kiratoryal sis-
tem ortaya ¢ikiyor. Elbette bu sanat fuarlariyla ve
bienaller sureciyle iliskili. 90’larda bir star kirator-
ler kusagimiz var. Uc-dort isimden olusan. Bun-
lar cagdas sanat icin bir sahne kuruyorlar. Sanat
tarihsel anlamda, akademinin belirleyiciliginin di-
sinda, o gune dek tabu addedilmis konularim ele
alimmaya basladigi, sanati malzeme belirleniminin
disinda tasiyan bir sahne bu. Bu sahnenin niteligini
onlmduzdeki yillarda bol bol konusacagiz herhalde.
Su anda sadece olgu saptamasi dizeyinde kala-
cagim. 2000’lerin ortasina dek stiren bu donemin
ardindan, kurumlasmalarin tamamlanmasiyla her
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galerinin kendi klratortnin oldugu yeni bir donem
basliyor. Uciincii kusak kiiratérler dedigim donem
bu. Praker iscilerden olusan bu yeni klirator kusa-
g1, editimini kdratorlik bolimlerinde tamamlamis,
glvencesiz calisan, piyasaya etkinlik yetistirme
telasinda bir karaktere sahip. Haliyle dinyadaki
ornekleri elestirebiliriz, ancak bagimsiz girisimler
Uretebilme ve sanat tarihi anlaminda ortaya koy-
duklari manzaraya bakacak olursak kdratorldgin
bizdeki halinin pek i¢ agici olmadigmi kabul etmek
gerek.

Turkiyenin 90°li yillarla beraber sanatsal anlamda
icine girdigi stireci bir tir avangardizm olarak yorum-
luyorsun. Bunu yukarida bahsettigin 6znelesme stre-
cinin gec kalinmis bir tezahuri olarak yorumlayabilir
miyiz?

Elbette. Ancak avangard bir donem ya da bi-
cimler toplulugu dedildir bana gore. Ben avan-
gardi, sanatin iginde kurumlasmamis olan, devin-
dirici, yasamsal olan olarak tanimliyorum. Bunun
sanat tarihimizde geriye dogru giderek pek ok
lik corabiyla otoportresini yapmasi bu avangard
¢tkislardan biridir mesela. Yahut Cihat Burak'in
akademi disinda Uretilmis giindelik yasam sahne-
lerini iceren resimleri. ithan Koman'in heykelleri,
Altan Glrman’'im calismalari... Listeyi uzatabiliriz.
Bunlari birbirine baglayan ve duyumsalligi “ortak
duyum”un hegemonyasindan kurtaran bir ruh
oldugunu one sirdyorum. i§te o ruhtur avan-
gard. 20. ylzyil basinda Dadacilarda da boyleydi,
1960'in yeni-avangardlarinda da.

90°’li yillarda akademinin, devlet eksenli sanat
begdenisinin glgld bir elestirisi var. Bu elestiri el-
bette Soduk Savas sonrasinin argumanlarindan
destek alarak ortaya cikti. Lakin tek basima boyle
yorumlarsak kuru determinizm yapmis oluruz.
Keza geng sanatgilari bu hareketin icine geken bir
huzursuzluk da vardi. Ayni yillarin 80 sonrasi po-
litik anlamda orgutlli hareketin tekrar yukseldigi
yillar oldugunu da unutmamak lazim. Bu hareke-
te gegme isteminin de bir uzantisi olarak yorum-
lamaliyiz 90°li yillari. Sonuglara bakarsak orada
Emek Sinemasi direnisindeki sanatsal tavirlari,
Gezi Direnisi’'ni bulacadiz. Bunun Uzerine yeniden
disunmeye deger bence.

Gezi Direnisinden devam edelim o zaman... Gezi'nin
sanat dinyamizda bir catlak olusturdugunu ifade et-
missin. Hayirli midir?

Ters Donmus Bir Kaplumbadamin son bolu-
mu Gezi Direnisi sirasinda kaleme aldigim bir dizi
yazidan olusuyor. Direnisin sanatsal karakteri,
bu sanatin politikayla bulustugu yer vh. konular
cok onemli. Ancak belki daha da onemlisi, Gezi
Direnisi'nin bir butlin olarak bize politik sanat
hakkinda bir fikir vermesi. Sanat bir bigimler top-
lulugu dedildir; ayni sekilde kimi mesajlarm ak-
tarildigr bir icerikler kimesi de degildir. Ozellikle
de 18. ylzyildan bu yana. Endustri devrimleriy-
le yeni bir cagin basladigi, modernizmle birlik-
te temsili sanat rejiminin tartismaya acildigi bir
cagda bunu agiklaga kavusturmaliyiz. Ranciere’in
vurguladigl gibi bir mekan ve zaman kullanma
bi¢imidir sanat. Insanlar ve onlarin olusturdugu
kurumlar, nesneler ve kullanimlar arasindaki ilis-
kileri yeniden dlzenleme etkinligidir. Zaten onu
politik yapan sey de tam olarak budur. Tasidi-
g1 mesaj, ait oldugu ideoloji vb. bir yapiti politik
yapmaya yetmez. Ancak angaje yapabilir. Bunun
gerekliligi ve gereksizligi bir baska tartisma; an-
cak su cok aglk, sanatin dinyaya katilma higimi,
dinyayi dizenleme yetenegi onu politik yapar. Bu
yuzden bugln politik sanati ancak sanatin poli-
tikasiyla konusabiliriz. Keza politika da ideolojik
bir baglanmadan ziyade bir simir belirleme etkin-
ligidir. Adsiz olana ad verme, soz hakki olmayana
s0z hakkl kazanma, gorunur olmayani gorintlye
cekme etkinligidir politika. Gezi, bu tanimlama-
lar icinde sanatin ve politikanin nasil hir ve ayni
sey olabilecedini harika bir bicimde orneklendir-
di bana gore. O gline dek kendini politik olarak
goren sanatgilar bir anda gordnmez oldu, ancak
bambaska kisiler ¢ikti sahneye ve kendi eylem-
lerini gerceklestirdiler. Duvarlardaki graffitilerde,
barikatlarda soylenen sarkilarda, ters cevrilmis
araclarda ve danslarda hem sanat hem politika
olan seyler vardi. Bugtn elbette piyasa bu eylem-
leri de kendi hanesine yazdirmak icin tim gucuyle
calisiyor. Bu noktada sorun yine bir hegemonya
tartismasinda kilitlenecek. Biz kendi eylemimize,
kendi tekilliklerimize ve bir araya gelislerimize
sahip ¢ikmak icin ne yapacadiz? o



